FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

275/2014. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

a K. K. altal a Budapest Févaros IX. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 229/2014. (X. 12.)
szamu els6fokid hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, 8 igen szavazattal,
egyhangulag a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést elutasitja, az elsé6foku hatarozatot
helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabdalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {tél6tablahoz cimzett
birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Fdévarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy
az legkésobb 2014. oktober 20-an (hétfé) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban
az ugyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat ligyében
tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

K. K. 2014. oktober 14-én kifogast nyujtott be a IX. keriileti HVB-nek. Kifogasaban eldadta,
hogy a IX. keriilet tobb utcajaban valdtlan tartalmu, ,,Kvacskay nem méltd a magyarsag
képviseletére” cimi szordlapot helyeztek el. A szoérdlapon allitdsa szerint emberdlési
kisérlettel, gépkocsi kerekének kiszurasaval vadoltak. A jogsértés bizonyitékaként mellékelte
a szorolapot, valamint tantkat is megnevezett, akik igazoljak, hogy a szoérdlap tobb
postaladaban is benne volt.

Allaspontja szerint a fenti cselekmény sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat és a Ve. 144. §
bekezdéseit és kérte a jogsértés megallapitasat illetve az elkovetd tovabbi jogsértéstél vald
eltiltasat.

A HVB 229/2014. (X. 12.) hatarozataban megallapitotta hogy a csatolt bizonyiték alapjan
sem az elkdvetés helye, ideje, sem az elkdvetd személye nem megallapithato, igy a kifogast
elutasitotta.
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Beadvanyoz6 a hatarozat ellen 2014. oktober 15-én tdrvényes hataridében fellebbezést
nyujtott be.

Fellebbezésében eldadta, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsag korabbi 228/2014. (X. 12.) szamu
hatarozataban helyt adott egy szordlap elhelyezéssel kapcsolatos kifogasnak, ami kett6s mérce
alkalmazasarol tesz tanibizonysagot.

Beadvanyahoz tobb bizonyitékot is csatolt: a HVB 228/2014. (X. 12.) hatarozatat, egy
nyilatkozatot mely arrdl tesz tantiibizonysagot, hogy Kelemen Laszlo helyezte el a IX. keriileti, 9.
szamu valasztokorzet postaladaiba a ,,K. nem méltdé a magyarsag képviseletére” cimil szorolapot;
egy nyilatkozatot mely igazolja, hogy a IX. keriileti postaladakban lehetett megtalalni a
szorolapokat ; magat az impresszum nélkiili szorolapot.

A szorolappal kapcsolatban megjegyezte, hogy a szélén jol lathato a cikk-cakkos, illetve a jobb
iranyba huz6dé vagas, mely abbol adodik hogy a nagy mennyiségli egymasra helyezett oldalt
olléval vagtik ki, tehat egy A4-es oldalon tobb szoérdlap volt. A HVB 228/2014. (X. 12.)
hatarozataban ugyanilyen technikaval vagott szorélap szerepelt.

Véleménye szerint jogszabalyellenes, hogy a személyiségét stilyosan sértd, impresszum nélkiili
szorolap tartalmat a HVB nem vizsgalta, és igy jogszerinek talalta, hogy 6t a szdérdlapban
valétlanul emberoléssel vadoltak meg.

Jogi allaspontja szerint sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban megfogalmazott
valasztasok tisztasaga, illetve a johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelve, illetve a
HVB eljarasa folytan felmeriil a hivatali visszaélés gyanuja is.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az iligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A Ve. 223.§ (3) bekezdése szerint fellebbezést lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorében hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb
a megtamadott hatdrozat meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatdrozatot hozo valasztasi bizottsaghoz.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: FVB) megallapitotta, hogy a fellebbezés a
torvényes hataridén — 3 napon — beliil keriilt benyujtasra, €s a Ve. fenti eldirasainak megfelel.
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Az FVB az iigyet érdemben megvizsgalva megallapitotta, hogy az ligy elbirdlasa nem tartozik a
hataskorébe. Amennyiben a fellebbez6 tigy itéli meg, hogy a szdrdlap allitasai sértik a Ptk. vagy
Btk. valamely §-at, akkor kezdeményezheti az illetékes hatésagok eljarasat, fellebbezése alapjan a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjanak sérelme nem allapithatd meg.

Az FVB megjegyzi, hogy fellebbezd tévesen gondolja, hogy mivel a HVB a szorolap tartalmat
nem vizsgalta jogszerlinek talalta az abban foglaltakat, tovabba a fellebbez6 altal meghivatkozott
228/2014. (X. 12.) HVB hatarozat mas targykorben sziiletett, igy ezen ligy kapcsan nem relevans.

Mindezek alapjan a FoOvarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatarozat a Ve. 140 §-an, a 141. §-an, a 143. §-an, a 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (3)
bekezdésén, a 224. § (2) bekezdésén, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-
an, a 223. §-an, a 224. §-an, a F6varosi {télétabla 12.Pk.50.028/2014/2. szamu hatarozatan, az
illetékekrdl szold tajékoztatds az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2014. oktéber 17.

Dr. Temesi Istvan s. k.
Fovérosi Valasztasi Bizottsag
elnok



